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Seit 500 Jahren so herrlich wie am ersten Tag zu lesen und wohl noch locker weitere 500 Jahre: Das Gantz Neiiw Testament recht griintlich teutscht, Basel, Adam Petri, 1523. Basler Nachdruck von Mar-
tin Luthers Bibellibersetzung aus dem Archiv des Schwabe Verlags.

DAVID MARC HOFFMANN

Zur Zukunft von Buch und Bibliothek

Replik Bibliotheken sind weit mehr als Aufbewahrungsstitten fiir bedrucktes Papier

VON DAVID MARC HOFFMANN*

Provokativ und salopp proklamierte
der ETH-Bibliotheksdirektor Rafael Ball
in einem Interview in der«NZZ am
Sonntagy (7. Februar) das Ende der tra-
ditionellen Bibliothekswelt und Buch-
kultur. Die Empdrungswelle liess nicht
lang auf sich warten. Neben Bloggern
und Leserbriefschreibern nahmen
auch prominente Stimmen Offentlich
Anstoss an Balls Thesen: Marie-Christi-
ne Doffey, Direktorin der Schweizeri-
schen Nationalbibliothek, Susanna Blig-
genstorfer, Direktorin der ZB Ziirich
(NZZaS, 15. Februar), Rudolf Mument-
haler, Professor fiir Bibliothekswissen-
schaft an der Churer HTW (Radio SRF),
Michael Hagner, Professor fiir Wissen-
schaftsforschung an der ETH Ziirich
(NZZ 12. Februar) sowie Claus Ceynowa
Generaldirektor der Bayrischen Staats-
bibliothek, und Andreas Degkwitz, Di-
rektor der Universititsbibliothek der
HU Berlin (NZZasS, 15. Februar), um nur
einige zu nennen.

Was fiir ein Naivling!

Zuerst dachte ich: auf diese plumpen
Provokationen sollte man gar nicht ant-
worten. Doch bald war ich iiberzeugt: :
ein solch schiefes Bild braucht eine
Korrektur. Denn was fiir einen Naivling
hat die ETH doch als Bibliotheksdirek-
tor!

Mir scheint, Rafael Balls Perspektive
leidet an einem Tunnelblick. Zu sehr ist
er auf die umfangreiche technisch-wis-
senschaftliche Fachliteratur konzen-
triert. Dort mag es zutreffen, dass die
liberwiegende Zahl der kurzen Zeit-
schriftenartikel zunehmend oder gar
nur noch in elektronischer Form er-
scheinen. Doch die Buch-, Bibliotheks-
und Bildungswelt ist viel grosser.

Und Bildung hat nichts mit der Men-
ge an verfiigbarer Literatur zu tun. Bil-
dung ist kein quantitativer, sondern ein
qualitativer Begriff. Gebildet ist der, der
gut auszuwdhlen und gut zu lesen
weiss. Und gerade da leisten die bishe-
rigen Bibliotheken einen zentralen Bei-
trag.

In wissenschaftlichen Bibliotheken
wahlt der Fachreferent aus einer enor-
men Fiille an Neuerscheinungen aus,
was ihm relevant erscheinend. In Ge-
meindebibliotheken ist es die Bibliothe-
karin, die ihrem Publikum eine sorgfél-
tige aktuelle Auswahl der Belletristik
und Sachbiicher zur Verfiigung stellt.

Gerade diese Auswahl (nicht ein «zu-
falliger Ausschnitt», wie Ball meint)
zeichnet die Bibliothek aus. Der digitale
Zugriff auf «alle Biicher dieser Welt» ist
dagegen eine Dystopie, eine negative
Utopie, ein totalitirer Albtraum. Ich
will nicht Zugriff auf alle Biicher haben,
sondern bloss auf die relevanten.

Dass das Internet Biicher iiberfliissig
mache, ist genauso naiv wie Balls Aus-
serung, dass wir keine Theater brau-
chen (wohl weil der Text ja lingst pub-
liziert vorliegt). Demgemadss brauchten
wir auch keine Konzerte mehr, weil es
doch von allen Musikstiicken so perfek-
te CD-Aufnahmen gibt. Musik ist eben-
so wenig die Hintereinanderreihung
von Tonen, wie Literatur eine An-
sammlung von Buchstaben oder Inhal-
ten ist. Mit seinem provokativen Sturm-
lauf gegen das «veraltete» Buch, das
doch endlich durch das allméchtige In-
ternet abgel6st gehort, erinnert R. Ball
an die Technokraten der 1960er-Jahre,
die von einem Miniatomkraftwerk im
Keller jedes Einfamilienhauses traum-
ten.Heute beldcheln wir diesen Fort-
schrittenthusiasmus. Aber es scheint
genau dieser blinde Fortschrittsglaube

zu sein, der Ball das Problem der
Fliichtigkeit der digitalen Medien tiber-
sehen ldsst.

Vor 15 Jahren habe ich mir fiir teures
Geld stolz eine digitale Edition der En-
cyclopedia Britannica angeschafft. Auf
den Betriebssystemen der neueren
Computergeneration lduft die Scheibe
schon lange nicht mehr. Um dieses Pro-

Ball redet ein Scheinprob-
lem herbei, denn es geht
gar nicht um ein Entweder-
oder. Ein neues Medium hat
das alte nie tiberfliissig ge-
macht.

blem zu umschiffen, archivieren weit-
sichtige Bibliotheken schon jetzt regel-
massig die jeweils neue Generation von
Computern, Programmen und Medien-
playern, damit die Daten und Datentra-
ger von gestern und heute in Zukunft
noch gelesen werden kénnen.

Bibliotheken werden teurer

Diese Herausforderung der perma-
nenten Datenvorhaltung und -migrati-
on auf neue Systeme wird die Bibliothe-
ken in wenigen Jahren ein Vielfaches
ihres bisherigen Etats kosten. Im Ver-
gleich dazu ist der Aufwand fiir die ein-
malige Anschaffung selbst von teuren
Biichern ein Klacks: einmal vielleicht
einige hundert Franken und dann fiir
die nidchsten paar hundert Jahre noch
die Kosten fiir die wenigen Zentimeter
Regalfliche. Ein Weiteres ist das Pro-
blem, dass die Invariabilitit der Daten
im Digitalen kaum garantiert werden
kann. Spurlos kénnen bei Bedarf Auto-
ren ihre Texte nachbearbeiten, der ak-
tuellen Forschung anpassen oder Feh-

ler stillschweigend tilgen. Noch delika-
ter ist das Problem der zentralisierten
und potenziell totalitir-diktatorischen
Datenhoheit: Im Sommer 2009 hat
Amazon angeblich aufgrund eines Feh-
lers ausgerechnet Orwells Uberwa-
chungsroman «1984» vom Kindle-Netz
und damit auch von den Lesegerdten
genommen haben, obwohl deren Besit-
zer den Text gekauft und bezahlt hat-
ten.

Biicher sind dagegen manifeste Frei-
heit, insofern sich Autor und Verlag
beim Erscheinen von ihrem Produkt
haben abnabeln miissen und ihr Kind,
das Buch, ganz der Obhut der autono-
men Leserschaft {ibergeben haben.

Ball redet ein Scheinproblem herbei,
denn es geh gar nicht um ein Entwe-
der-oder. Ein neues Medium hat das al-
te nie iberfliissig gemacht: Das Kino
hat nicht das Theater abgelGst, das
Fernsehen nicht das Kino, das Internet
nicht das Fernsehen. Dieser Medien-
prozess ist nicht alternativ, sondern
komplementar!

Keine Frage, dass das Internet und
tiberhaupt die digitale Verfiigbarkeit
die Lesewelt revolutioniert haben, aber
es hat sie bereichert und erweitert,
nicht verarmt.

Ich besitze verschiedene Ausgaben
von Goethes Faust: Zum Nachschlagen
greife ich auf den digitalen Text in mei-
nem Computer zuriick; in die Auffiih-
rung nehme ich das handliche Reclam-
Bandchen mit; fiir die Lektiire greife
ich zur Artemis-Ausgabe, die noch mei-
ne Eintragungen aus den Vorlesungen
und Seminaren enthilt.

Und Ball verwechselt das Buch mit
seinem Inhalt. Die allerallermeisten Bii-
cher sind mehr als ihr Inhalt. Sie haben
Format, Layout, Papier, Lesezeichen,
Schriftgestaltung, Abbildungen, Um-

schlag, Klappentexte. Ein Buch ist kom-
munikations- und medientheoretisch
gesprochen ein Ereignis, ein Event, ei-
ne Performance. Biicher als materielle
Objekte sind Teil der Geschichte, sie al-
tern auch &dusserlich parallel mit ihrem
Text, das heisst der Inhalt steht in ei-
nem Verhiltnis zum Medium, das ihn
portiert. Biicher tragen die Spuren ih-
res Alters, vom Schriftbild, iiber die
Bindung bis hin zu - in Bibliotheken
verbotenen aber dennoch immer wie-
der vorkommenden - Lektiirespuren
fritherer, z. T. bertihmter Forscher.

Inhalt und Form

Und wenn Biicher ihre Geschichte
haben, so ist der Charakter des Medi-
ums Buch zeitlos: Er besteht in der op-
timalen Verbindung von Form und
Funktion- wie etwa beim Loffel, wo
die Loffelforschung in den letzten
4000 Jahren keine Fortschritte mehr
gemacht hat. Auch die Buchentwick-
lung hat seit dem Ubergang von der
Rolle zum Kodex im 4. Jahrhundert
keine substanziellen Verdnderungen
mehr erfahren: Ein tausendjihriger
Kodex oder ein modernes Taschen-
buch werden auf der Umschlagseite
geoffnet, dann wird geblittert und
dann gelesen - ohne Aufstarten, ohne
Peripheriegerite, ohne Strom und lee-
ren Akku, und falls das Buch einmal
«abstiirzt», dann liest man es einfach
wieder vom Boden auf ...

*David Marc Hoffmann
ist Germanist und Leiter
des Rudolf-Steiner-Ar-
chivs in Dornach sowie
Prasident der Allgemeinen
Lesegesellschaft in Basel
und der Stiftung Nietz-
sche-Haus in Sils Maria.
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